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1. Epistolae obscurorum virorum aliaque aevi 
decimi sexti monimenta rarissima. Die Briefe 
der Finſterlinge an Magiſter Ortuinus von Deven⸗ 
ter, nebſt andern ſehr ſeltenen Beitraͤgen zur Lit⸗ 
teratuns Sitten⸗ und Kirchengeſchichte des ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Herausgegeben und erlaͤu⸗ 
tert durch Dr. Ernſt Muͤnch. Leipzig, 1827. 
J. C. Hinrichsſche Buchhandlung. 554 S. (1 Thlr. 
4 gr. oder 2 fl. 6 gr.) 


. Epistolarum obscurorum virorum ad Dom. 
M. Ortuinum Gratium, Volumina duo, ex tam 
multis libris conglutinata, quod unus pinguis 
Cocus per decem annos, oves, boves, sues, 
grues, passeres, anseres etc. coquere, vel ali- 
quis fumosus Cale factor centum magna hypo- 
causta per viginti annos ab eis calefacere pos- 
set. Accesserunt hui editioni epistola Magi- 
stri Benedicti Passavantii ad D. Petrum Lyse- 
tum et la Complainte de Messire Pierre Lyset 
sur les trépas de son Feunez. Tomus primus 
ad fidem editionis Londinensis (MDCCX) re- 
cognita et praefatione a Dno. H. V. Noler- 
mundo, Pastore metropolis Bremensis et Dre. 
Theol. et Philos., nec non illustratione histo- 
rica circa originem earum, auctorumque aucta. 
Editio noYissima. Hannovrae, in bibliopolio 
en Helwingiano. MDCCC XXVII. XXVI u. 
334 S. 


(Johann Capnio oder) Reuchlin gerieth mit dem 
Dominicanerorden in Cöln in Händel, in welche ihn mit⸗ 
telbar ein getaufter Jude, Johannes Pfefferkorn, ver— 
wickelte. Dieſer hatte nämlich bereits früher in Schriften 
zwar auf milde Behandlung der Juden, jedoch auch auf 
Wegnahme ihrer talmudiſchen und rabbiniſchen Schriften 
angetragen, wiederholte dieß aber noch nachdrücklicher im 
Jahre 1508 durch Schriften voll Schmähungen und Bor: 
würfen gegen die Juden, und bat ſelbſt 1509 den Kaiſer 
Naximiſian um beſonderen Befehl, alle jüdiſche Bücher zu 
unterdrücken, und den Juden blos ihre hebräiſche Bibel zu 
laſſen, welchen er auch erhielt, und in Frankfurt am Main 
ausführte. (Man vermuthet nicht ganz ohne Grund, daß 
Y. Ortuin Gratius, Profeſſor der ſchönen Wiſſenſchaften 
zu Cöln, der wahre Verf. dieſer Pfefferkornſchen Schriften 
geweſen ſei. Vgl. den 2. Theil der epp. o. v. bei Münch 
P. 194, bei Rotermund p. 158 und 166.) Der Kaiſer 
befragte den Dominicanerorden zu Cöln um ein Gutachten; 
dieſer unterſtützte Pfefferkorns Geſuch; der Kaiſer befahl 
1509 die Verbrennung aller Schmähſchriften der Juden ge⸗ 
gen die Chriſten, und wiederholte dieſen Befehl 1510, trug 


jedoch dem Kurfürſten Uriel von Mainz auf, auch von 
Reuchlin, einigen Univerſitäten, vom Inquiſitor Hogſtraten 
(Hochſtraten, auch Hochſtraßen) und anderen in der hebräi— 
ſchen Sprache geübten Männern darüber Gutachten einzu: 
ziehen. Reuchlins Erklärung (vollſtändig zu leſen in Her- 
mann von der Hardt, Hist. liter. Keformat. P. II. 
Pp. 20 — 53) ging darauf hinaus, daß man den Talmud, 
die Kabbala, die grammatikaliſchen Erklärungen der Schrift, 
liturgiſche und reinwiſſenſchaftliche Werke der Juden ſchonen, 
ihre Schmähſchriften, Zauberbücher u. ſ. w. verbannen ſolle. 
Dieſes weiſe, an die Behörde verſiegelt (und durch einen 
eigenen Boten an den Kurfürſten) eingeſandte Gutachten 
Reuchlins war jedoch bald zur Cognition Pfefferkorns ge: 
kommen; Pfefferkorn (oder wie Gehres vermuthet, Arnold 
von Tungern in Pfefferkorns Namen) ſchrieb daher 1511 
unter dem Titel: Handſpiegel, ein Pasquill auf Reuch⸗ 
lin; dieſer gab darauf alsbald eine Wiederlegung der ihm 
von Pfefferkorn gemachten 34 Vorwürfe unter dem Titel: 
Augenſpiegel heraus. (Der Augenſpiegel findet ſich ab: 
gedruckt in Hermann von der Hardt 1.1. S. 16 — 20). 
Reuchlins Freunde mißbilligten dieſe Schrift Reuchlins, als 
habe er ſich damit zu ſehr herabgelaſſen; deſto erfreuter war 
darüber das größere Publicum. Der Predigerorden zu Cöln, 
dadurch höchlichſt beleidigt, ernannte den Arnold von Tun— 
gern zu ſeinem Sachwalter. Eingeſchüchtert ſchrieb Reuch— 
lin an dieſen Arnold und den D. Konrad Kollin ſehr fub- 
miß. Die Facultät zu Cöln forderte, R. ſolle widerrufen 
und ſeinen Augenſpiegel unterdrücken. Jetzt wurde R. wie⸗ 
der beherzt, und ließ mit Genehmigung des Kurfürſten von 
Mainz *) auf der Oſtermeſſe 1513 eine deutſche, freimüthig 

und heftig geſchriebene: „Vertheidigung gegen die Ver⸗ 
leumder zu Cöln“ (ſ. Herm. v. d. H. I. I. p. 53 — 03) 
öffentlich verkaufen. Die angeſehenſten Männer und Ge— 
lehrten traten jetzt dem R. bei, ſchrieben ſelbſt mancherlei 
(ſ. dieſe Schriften geſammelt in Meiners Lebensbeſchr. br: 
rühmter Männer aus den Zeiten der Wiederherſtellung der 
Wiſſ. 1. Bd. S. 45 ff.). Unter ihnen waren beſonders 
Ulrich von Hutten, der Staatsmann Bilibald Pirkheimer, 
Graf Herrmann von Nümar, Dompropſt zu Cöln, der 
Dichter Herrmann von der Buſche und Huttens Jugend: 
freund, Krotus Rubianus, nebſt mehreren Anderen, welche 
Münch in der oben angezeigten Schrift, Einl. S. 13, an⸗ 
führt. Sie Alle wurden Humaniſten Cin neueren Zeiten 
Philanthropen, Tolerante) genannt. Die Cölner, nament⸗ 
lich der Prior der Dominicaner, Jacob v. Hochſtraten, nebſt 
Anderen ſeines Ordens, gingen nach Mainz, im J. 1513, 
ſtellten ein Inquiſitionsgericht an, vor welches R. geladen 
wurde. Reuchlin ſendete einen Bepollmächtigten; allein 


) S. Epp. obs. vir. bei Roterm. p. 2033 bei Münch p. 229. 
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die Illegalität und Parteilichkeit des Gerichts, der Mangel 
Hochſtratens, eines Niederländers, an Kenntniß der ober: 
deutſchen Sprache, in welcher R's. Augenſpiegel geſchrie— 
ben war, Hochſtratens perſönlicher Haß gegen R. u. ſ. w. 
machten, daß von dieſem incompetenten Richterſtuhle an den 
Papſt ſelbſt appellirt wurde. Hochſtraten legte ſein Richter⸗ 
amt nieder und überließ es den übrigen Räthen des In— 
quiſitionsgerichts; dieſe verurtheilten, R's. Augenſpiegel auf 
dem Markte öffentlich zu Mainz zu verbrennen. Der Kur: 
fürſt und Erzbiſchof Uriel von Mainz ließ indeß die Voll⸗ 
ziehung des Urtheils noch um einen Monat anſtehen (vgl. 
v. d. Hardt, I. o. p. 94 - 130; Meineis J. 0. S. 171 ff.), 
als eben das Gericht im Begriffe ſtand, am 12. Oct. 1513 
die Schrift zu verbrennen. Papſt Leo X. beauftragte den 
Biſchof zu Speier mit Unterſuchung der Sache. Dieſer 
ftellte am 20. December das Gericht an, vor welchem R. 
erſchien, Hochſtraten aber ſchickte blos ſeinen Anwald, Na⸗ 
mens Romberg, der aber, weil er keine gehörige Vollmacht 
hatte, verworfen wurde; das Gericht beſtellte einen anderen 
Anwald. Dennoch wurde während dieſer gerichtlichen Unter— 
ſuchung der Augenſpiegel zu Cöln, angeblich auf Befehl ei⸗ 
nes anderen Inquiſitors, am 10. Februar 1514 verbrannt. 
Auch ließ Pfefferkorn Exemplare des zu Cöln vollzogenen 
Urtheils, in Speier und ſelbſt am biſchöflichen Gerichtshofe 
anſchlagen. Das Tribunal drohte dem Pfefferkorn hierauf 
mit dem Banne, und entſchied endlich zu Gunſten Reuch⸗ 
lins, Hochſtralen habe den RN. ſchändlich verleumdet, RS. 
Schrift enthalte keine Ketzerei und könne geleſen werden, 
Hochſtraten ſolle an R. die Proceßkoſten, 111 Rh. Gold: 
gülden bezahlen und bei Strafe des Bannes ſchweigen auf 
immer. Hochſtraten kehrte ſich daran nicht, und Pfeffer: 
korn zerhieb ſogar jenes zu Cöln angeſchlagene Urtheil. Da 
ſo der Proceß ſich in die weite Länge zu ziehen drohte, bat 
R., unterſtützt vom Kaiſer, vielen geiſtlichen und weltlichen 
Fürſten, und mehr als 53 ſchwäbiſchen und anderen Städ⸗ 
ten, den Papſt ſelbſt um Entſcheidung. Der Papſt über: 
trug nun die geſuchte Entſcheidung dem gelehrten Cardinale 
Dominico Grimani; Hochſtraten erſchien hier ſelbſt, Reuch— 
lin fandte den Johann von Wick als feinen Bevollmächtig 
ten.) M's. Feinde richteten auch jetzt mit allen ihren 
Geldſummen und Intriguen Nichts aus. Unterdeſſen ver⸗ 
dammte die Sorbonne zu Paris (vermuthlich gewonnen 
durch Beſtechung) den Augenſpiegel öffentlich. Eben ſo die 
theologiſche Facultät zu Mainz, Erfurt und Löwen. Def 
fentlich brandmarkte man die Pariſer Facultät von Seiten 
der Freunde R's. (R. ſelbſt ſchwieg jetzt), als die Mutter 
aller Thorheit und alles Aberglaubens, die Schüler der Sor⸗ 
bonne als Dummköpfe und Narren. Zu Anfange des J. 
1515 beſchloß das Gericht, den Augapfel ſelbſt näher zu 
prüfen, D. Martin Grönig aus Siena mußte ihn ins La⸗ 
teiniſche überſetzen, und ſo ergab ſich, daß die Hochſtratiſche 
Ueberſetzung an mehr als 300 Stellen bald abſichtlich, bald 
aus Mangel an Kenntniß unrichtig war. Man ſuchte nun 
Alles, ſelbſt den geldgierigen Papſt zu beſtechen; dieſer ſetzte 
nochmals ein theologiſches Gericht nieder, welches aber am 
20. Juli 1515 abermals für R. entſchied. Das Urtheil wurde 
zwar wieder vertagt, half aber Nichts; Hochſtraten mußte 
nun Nom verlaſſe“, zog ſich in fein Kloſter zurück und ſchrieb 


— — — (E.—ä . ͤ ͥß8ꝗ4l» ö3ꝛ2ũ44m?ꝛ̃ — — —-—¼ 
*) S. Epp. 2. Th. ed. Roterm. p. 225. Münch p. 247 u. 255. 
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jetzt feine erſte Schutzſchrift, worin er dem R. vorwarf, er 
habe mit Judengeld Alles beſtochen, und dem Papſte mit 
Abfall und Verbindung mit den Ketzern gegen den heiligen 

Stuhl, dem Kaiſer aber mit Einfall in Böhmen gedroht. 

Der Papſt ließ die Sache hinhangen. Endlich nahm ſich 
Franz von Sickingen, R's. Schüler und Huttens Freund, 
der Sache kräftig an. Er drohte am St. Jacobstage 1519 
dem Generale des Predigerordens in der Provinz Cöln mit 
Rache an der ganzen Provinz, wenn fie nicht dem R. Ge⸗ 
nugthuung und Frieden gewährten. Es erſchienen daher 
zu Anfange des Jahres 1520 Bevollmächtigte des Ordens 
bei R., und trotz aller noch angeſtellten Verſuche mußte 
der Orden ſämmtliche Koften bezahlen, und dem R. einen 
völligen Frieden verſprechen. 

Dieß in gedrängter Kürze, mit einigen vom Rec. ge⸗ 
gebenen, in () eingeſchloſſenen Zuſätzen und literariſchen 
Nachweiſungen begleitet, — eine Schilderung des Standes 
der Dinge, wie fie zu den epp. obscurorum virorum 
Veranlaſſung wurden, und wie wir ihn aus den beiden 
angezeigten Schriften, durch Vergleichung und Zuſammen⸗ 
ſtellung, hier aus der Urſache mittheilten, um theils man: 
che unferer Leſer mit einem geſchichtlichen Vorgange bekann— 
ter zu machen, welcher als Vorſpiel der Reformation Qus 
thers betrachtet werden kann, ſo viel Aehnliches mit der 
Reformationsgeſchichte ſelbſt hat, uns mit dem damaligen 
Stande der Dinge und dem, was die Reformation einlei⸗ 
tete und begünſtigte, vertrauter macht, ja in die Refor⸗ 
mationsgeſchichte ſelbſt eingreift und ganz in dieſe Periode 
fallt, mithin nicht überſehen werden kann; theils, um den 
Gegenſtand, Zweck und Werth der epp. obsc. vir. vorzu: 
legen, da dieſe Briefe ohne Kenntniß jener Geſchichte gar 
nicht verſtändlich ſind; theils, um von dem, was unſere 
beiden Herausgeber in der Einleitung geleiſtet, eine Rechen: 
ſchaft abzulegen und auf die literariſche Wichtigkeit der von 
ihnen neu edirten epp. aufmerkſam zu machen. — Was 
Hr. Rotermund, zu der Herausgabe dieſer epp. von der 
Verlagshandlung ſelbſt veranlaßt, von dieſer Geſchichte in 
gedrängter Kürze, aber ebenfalls aus den Quellen gründ⸗ 
lich geſchöpft, mittheilt, referirt Hr. Münch etwas breiter 
und umſtändlicher. Beide ſtimmen indeß im Weſentlichen 
mit einander überein. Hr. Münch liefert S. 25 noch ein 
Verzeichniß der vorzüglichſten Acten in der Geſchichte dies 
ſes Streites, meiſt aus dem, was Herrm. von der Hardt 
und Meiners ſchon verzeichnet haben. 

Wenden wir uns nun zu den Epp. obsc. virorum. 
Sie find dem M. Ortuin Gratius, Profeſſor der ſchönen 
Wiſſenſchaften in Cöln, dem vermuthlichen Verfaſſer der 
Pfefferkornſchen Schriften, dedicirt, verfaßt ums J. 1515⁵ 
(da alſo, als es in Nom um die Sache der Cölner ſchlecht 
ſtand). Der erſte Theil erſchien zu Anfange des J. 1516, 
und hat das päpſtliche Privilegium auf 10 Jahre gegen 
jeden Nachdruck angeblich bei ſich. (Die dummköpfigen 
Mönche glaubten daher, dieſe Briefe ſeien von ihren Du 
densbrüdern und zu ihrem Portheile geſchrieben; die klüͤ⸗ 
geren Zeitgenoſſen verſtanden mit Lachen die baroque per 
ſifflage.) Soviel ift ausgemacht, daß im Jahre 1516 de! 
erſte Theil dieſer Briefe ſchon erſchienen war. (Vergl. was 
Münch S. 47 und Rotermund S. XIII aus dem Auffaß! 
des Hrn. Mohnike, unter dem Artikel „Wolfgang Ang‘ 
in der Erſch⸗ und Gruberſchen Encyklopädie, ausgezogen mil⸗ 
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theilen.) Hr. Münch behauptet als gewiß, daß ber erſte 
Theil der Briefe 1515 erſchienen ſei, und das behauptet 
auch Mohnike. Wir finden indeß keinen Grund, warum 
ſie nicht auch, wie Meuſel, Gratius u. A. gezeigt, zu 
Anfange des J. 1516 grit erſchienen fein könnten, denn 
erſt nach der Mitte dieſes Jahres wird ihrer literariſche 
Erwähnung gethan, in Briefen Huttens an Richard Eros 
cus (am 11. Sept. 1516), und an Thomas Morus (am 
31. Oct. 1516), ſowie auch Angſt erſt am 19. Oct. d. J. 
dem Erasmus ein Exemplar der Br. als etwas ganz Neues 
überſendet. Ja, erſt am 15. März 1517 erſchien gegen 
dieſe Sammlung von Briefen die Bannbulle des Papſtes, 
Leo X. Sollte wohl faſt zwei Jahre hindurch der Papſt 
von dieſen Briefen keine Notiz genommen oder gehabt ha⸗ 
ben? Dieſe Briefſammlung zerfällt bei Rotermund, nach 
der Londoner Ausgabe vom J. 1710 in zwei Theile, der 
1. Theil reicht von S. 1 — 122, der andere von S. 123 
bis 331. Münch felgt den beßten und vollſtändigſten Aus⸗ 
gaben, und liefert drei Theile dieſer Briefſammlung. Der 
1. Theil S. 81 — 164, der 2. Theil S. 165 — 286, der 
3. Theil S. 287 — 320. Die 1. Abiheilung hatte, wie 
Rec. weiter unten zeigen will, den gebildeten, gelehrten, 
witzigen Wolfgang Angſt, nicht zum Verfaſſet, obwohl zum 
Herausgeber, Verleger und Drucker, erſchien zu Hagenau, 
aber angeblich unter dem Druckorte Venedig bei Aldus Mi⸗ 
nutius (ſoll heißen Manutius, man hat aber ſcherzweiſe 
Minutius geſchrieben) und wurde mit ſehr ſchlechten Let⸗ 
tern gedruckt, auf jeden Fall auch abſichtlich. (Vgl. auch 
Meuſel, hiſt. lit. bibliogr. Magazin, 1. St. S. 42.) Im 
J. 1517 erſchien die zweite Sammlung der Briefe, aber 
nicht zu Hagenau, ſondern zu Baſel in der Frobeniſchen 
Officin, doch allem Anſcheine nach auch unter Leitung des 
Wolfgang Angſt, der, wie Mohnike vermuthet, zu dieſer 
Zeit in Baſel ſich befand, und mit zu der societas Ba- 
siliensis gehörte, welcher Erasmus in einem Briefe an 
den Graf von Nuenar 1517 die Abfaſſung dieſer neuen 
Briefſammlung zuſchreibt. Der 3. Theil iſt auf jeden Fall 
das Werk ſpäterer Zeit und von ganz unbekannten Verfaſ⸗ 
ſern, auch von wenigerem Intereſſe. Sämmtliche Briefe 
des erſten und zweiten Theils find an M. Ortuin Gratius 
gerichtet, nur in der Sammlung von Rotermund hat Rec. 
auch Briefe an Andere gerichtet angetroffen, z. B. Roterm. 
S. 272 einen Brief mit der Ueberſchrift: Marcolphus 
(oder wie es in der Ausg. von 1557 heißt: N. Maleolus) 
sculteti Joanni Bimperlebumpum ex Robach. 
Wichtiger als Alles, iſt nun zuvörderſt die Frage: Wer 
oder welche find wohl die Verff. dieſer epp. obo. vir. ge: 
weſen? Dieſe Unterſuchung ſtellt Hr. Münch S. 34 ff. ſei⸗ 
ner Einleitung ausführlicher an. Wir wollen ſeine Meinung 
näher prüfen. Da die Verff. ſich nie genannt haben, auch 
ihren Zeitgenoſſen ſogar unbekannt geblieben ſind, und alle 
Nachrichten hierüber ſehr unzuverläßig und oft ſich wider⸗ 
ſprechend ſind, ſo wird man hier bei einer genauern Kritik 
nur einzele Winke, insbeſondere aber die innern Gründe, 
aus der Lectüre dieſer Briefe ſelbſt hergenommen, auffaſſen 
müſſen. Letztern Weg zu betreten, ſcheint uns Hr. Münch 
etwas vernachläßigt zu haben. Rec. will ſeine Bemerkun⸗ 
gen hier mittheilen und der Beurtheilung aller Sachkundi⸗ 
gen unterwerfen. Bekanntlich iſt Erasmus, Reuchlin 
oder Hutten für den Pf. gewöhnlich angenommen worden. 
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Allein ſchon der Umſtand, daß man gleich damals mehrere 
Perſonen als Verff. annahm, wie der Papſt ſelbſt in ſeiner 
Bulle vom J. 1517 „einige Kinder der Bosheit“ als Ur⸗ 
heber dieſer Briefe angibt, und Erasmus von einer „So— 
cietas Basiliensis“ ſpricht; daß man ferner von verſchie— 
denen Perſenen als Verff. redete, wie wir gleich weiter 
ſehen werden, und dann, daß dieſe Briefe ſelbſt verſchiedene 
Urheber verrathen, machen die Behauptung verwerflich, 
daß nur Ein Urheber und Verf. anzunehmen ſei. Daß 
aber Erasmus nicht Verf. dieſer Briefe geweſen ſein könne, 
wird Jeder, der nur einigermaßen den Charakter dieſes 
Mannes und fein Benehmen, ſowie feine ganze Stellung 
zu den damaligen Zeitverhältniſſen kennt, einſehen. Zwar 
wurde er als Verf. dieſer Briefe angeklagt, und es iſt auch 
bekannt, daß er ihnen Anfangs ſeinen Beifall ſchenkte, ja 
ſelbſt nach einer bekannten Anekdote ihrer Lectüre ſeine Erhaltung 
zu verdanken hatte *); als er aber merkte, daß er in Verdacht 
der Autorſchaft gerathen ſei, ſuchte er ſich auf das nachdrück⸗ 
lichſte dagegen zu ſchützen, bittet ſelbſt in einem Briefe an 
Johann Caſarius (d. 16. Aug. 1517): »Quaeso te, vir 
optime, ut ejusmodi nugas impias pro tuo virili 
premendas cures, priusque excudantur.« Reuchlin 
felbft aber war auch nicht Verf, hatte wenigſtens keinen 
unmittelbaren Antheil, denn ſchon war der 1. Theil erſchte— 
nen, und R. wußte noch Nichts; der alte abgelebte Mann 
aber konnte kaum noch ſolche muthwillige Satyren fertigen. 
Noch bemerken wir zum Voraus, daß der Kanonikus Be— 
haim für die Hauptverfaſſer dieſer Briefe den Ulrich von 
Hutten und den D. Jacob Fuchs in einem Briefe an Pirk— 
heimer, den 27. April 1517 hielt: »Est hie (ſchreibt er) 
D. Jacobus Fuchs, Frater Decani, vir doctus et 
elegans, Joi totus est Reuchlinista. Is mirabiliter 
delectatur lectione harum materiarum contra Theo- 
logistas factarum. Est optimus amicus meus et 
Ulrici Hutteni. Credo etiam, ipsum nonnullas 
composuisse epistolas obscurorum virorum vel sal- 
tem non abfuisse longe, dum nonnullae illarum 
sunt compositae. — Et ille Huttenus, qui forte 
auctor est, vel majoris partis illius libelli seu episto- 
larum, ipsemet se, ut scribit, inseruit, sibi ipsi 
obloquens, quasi sit magnus truffator seu bestialis, 
ut forte evitaret suspicionem auctoris. Ego non 
satis possum mirari de ingeniis hominum , quam 
argute vituperent illum Ortuinum et malos theolo- 

os et artistas eto. Allein, Behaim gibt dieſe beiden 
Männer nur für vorzügliche Mitarbeiter und Verff. mehre— 
rer Briefe, nicht aber für alleinige Verff. aus, behauptet 
auch Nichts ganz gewiß, ſondern blos vom D. Fuchs, er 
mache ſich verdächtig durch das große Wohlgefallen an dies 
fer Lectüre. Ebenſo iſt es auch bloſe Vermuthung, daß 
er Hutten die Autorſchaft imputirt, und daß Hutten die 
Autorſchaft läugne, gibt er auch zu. Uebrigens bezieht ſich 
das Alles wohl zunachſt auf den 2. Theil der Briefe. Wir 
wollen jetzt das naher prüfen, was Hr. Münch behauptet, 
daß der hauptſächlichſte Verf., den glaubwürdigſten Zeug, 


. ———— 

„) Erasmus hatte einſt ein gefährliches Geſchwür im Geſichte, 

las die epp. obsc. vir. und mußte über gewiſſe Stellen und 

Ausdrücke, z. B. beſonders über den Ausdruck: »Ego me 

diabolice inutilem faciam,é ſo heftig lachen, daß das Ge⸗ 
ſchwür von ſelbſt aufplatzte und er gerettet wurde. 
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niſſen und deutlichen hiſtoriſchen Winken zufolge, der 
Ritter Ulrich von Hutten (geb. auf dem Schloſſe Steckel⸗ 
burg, 2 Meilen von Fulda, den 21. oder 22. April 1488, 
geſt. auf der Inſel Ufnau im Zürcher See in der Wohnung 
des Pfarrers Hans Schnegg, den 29. oder 31. Aug. 1523) 
und zwar in Verbindung mit Johann Crotus Rubianus, 
(welcher eigentlich Joh. Jäger hieß, ſeinen Namen aber 
in Crotus, Jäger, Schütze verwandelte, und ſich nach ſei⸗ 
nem Geburtsort Dornburg in Thüringen Rubianus nannte), 
geweſen ſei. Daß Crotus aber wenigſtuns an dem 1. Theil 
der Briefe keinen Antheil hatte, läßt ſich aus 2 Briefen 
dieſes Mannes an Crocus, herausgegeben und erläutert 
von Müller, hinreichend beweiſen. Was aber Hutten an: 
langt, ſo kann Rec., ſeinem Gefühle und allen ihm vor⸗ 
leuchtenden Umſtänden nach, unmöglich dieſen für den Haupt 
verfaſſer anſehen. Wir wollen aus andern Schriften die 
Gründe für Huttens Autorſchaft ſammeln und ſie hier mit 
Münchs Behauptungen zuſammenhalten: 1) Hutten hatte 
ſchon im Triumphus Caprionis (der 1515 verfaßt, in 
Handſchriften cirkulirte und bald nachher gedruckt wurde), 
das Wort „obscuri viri“ gebraucht, und zwar in allen 
ſeinen Gedichten und Briefen, ehe Andere es brauchten. 
Der Triumph iſt auch gegen Pfefferkorn und Hochſtraten 
gerichtet, ſatyriſches Inhalts und anonym herausgegeben. 
Wie entſprechend alſo iſt dieſes zu gleicher Zeit geſchriedene 
Gedicht Huttens den epp. obc. vir. (Allein ganz ausge: 
macht iſt es doch noch nicht, ob Hutten Pf. dieſes Triumphs 
war. Eeban Heß ſagt zwar in einem Briefe „Juro 
tibi — per omnia maxima, Hutteni est hoc.“ Aber 
doch hat Hutten ſelbſt ſich nie zur Autorſchaft bekannt und 
Erasmus in Spongia vermuthet blos. Doch Alles zugege⸗ 
ben, ſo läßt ſich von dem Allen noch keine ganz ſichere 
Vermuthung machen, daß Hutten auch die epp. müſſe 
verfaßt haben. Warum konnten nicht ſeine intimen Freunde, 
die in ſeinen Geiſt und in ſeine Sprache eingedrungen 
waren, und jenen Triumph ſich vielleicht zu gleichem Zwecke 
zum Muſter nahmen, die epp. in Huttenſcher Manier und 
in Huttenſchen Lieblingsausdrücken nachahmen? H. ſchrieb 
derb, ſatyriſch heftig, trat gewöhnlich offen hervor; kaum 
kann man dieſe epp. für ein Kind feines Geiſtes ausfchließ: 
lich anerkennen). 2) Hutten war eifrigſter Verehrer Reuch— 
lins. (Aber als ſolcher hatte er ſich ja ſchon im Trium— 
phus und durch ſeine Verbindung mit Franz von Sickin⸗ 
gen bewieſen. Waren es denn aber Andere nicht auch, die 
für Reuchlin ſprachen ?) 3) Hutten ſchreibt im Januar 
1517 von Bologna aus feinem Freunde Pirkheimer, näd: 
ſtens werde ein komi⸗tragiſche Farce erſcheinen, die gewal⸗ 
tiges Lachen erregen werde. (Allein das kann auch der 
Triumphus ſein, der 1518 oder 1519 zuerſt gedruckt 
wurde. Oder es bezieht ſich doch nur auf die 2. Samm⸗ 
lung der epp-, die 1517 erſchien, und an welcher Hutten 
allerdings Antheil haben mochte. Und wer weiß denn, 
was H. ſonſt noch im Sinne hatte?) Was nun die poſi⸗ 
tiven Gründe gegen die Behauptung, daß Hutten alleiniger 
und erſter Verfaſſer und Urheber der epp. und ſelbſt des 
1. Theils derſelben geweſen ſei, belangt, ſo bemerkt Rec. 
gegen Hrn. Münch Folgendes: 1) daß Hutten von feinen 
Feinden für den Pf. dieſer Briefe gehalten wurde, war 
wohl ganz natürlich, da ſie Hutten ſo Etwas am meiſten 
zutrauten, und ihn, zumal da dieſe Br. mit dem Banne 
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belegt waren, durch ſolche Zumuthung gerne geftärzt hätten. 
Wer aber H. kannte, und ſeine Freunde, trauten ihm 
dieß am allererſten zu. Indeß entſtand doch ſchon frühzei⸗ 
tig die Meinung, daß wohl auch mehrere Verff. an dieſen 
Briefen möchten gearbeitet haben, obſchon man fie nicht 
kannte. Ja der Verdacht fiel gleichzeitig auch auf Andere. 
So auf Erasmus, Reuchlin, Crotus, Jacob Fuchs u. A. m. 
2) Hutten war viel zu ehrlich und freimüthig, als daß er 
ſich nicht hätte zu nennen wagen ſollen, wenn er der Verf. 
war; er hat ſich bei allen ſeinen Schriften genannt oder 
wenigſtens dazu bekannt. Nur bei dem Triumph ſcheint er 
eine Ausnahme gemacht zu haben. Machte er dieſe viel⸗ 
leicht auch bei dieſen Briefen, ſo nannte er ſich deßhalb 
wohl nicht, um der angeblichen Briefſammlung jener Ob- 
scurorum durch Verſchweigung ſeines Namens, als eines 
Feindes der Cölner, mehr ſatyriſchen Anſtrich zu geben. 
Aber daß Hutten auch ſogar von dieſer Autorſchaft ſich ganz 
losſagt, und allenfalls nur zu einzelen Briefen bekennt, läßt 
ſich nicht erklären. War es Furcht? Wer Huttens Leben 
kennt, der weiß bei ihm keine Furcht; tritt er in andern 
Schriften und Briefen ſo freimüthig hervor, beſeelt ihn 
zur Seite ſeines Freundes Fr. von Sickingen ein ritterlicher 
Heldenmuth; gewiß er fuͤrchtete die Cölner nicht, und 
wurde auch nicht Anaftlih, wenn der Papſt dieſe Briefe 
in den Bann that. Warum hätte er alſo nicht wenigſtens 
ſpäterhin, warum auch nicht einmal gegen ſeine intimen 
Freunde ſeine Autorſchaft bekannt? Sah' er doch, was 
Luther und Zwingli mit ſo großem Erfolge ſchrieben und 
thaten! Dieß bliebe uns alſo ganz unerklärlich, wenn wir 
annehmen wollten, Hutten habe dieſe Briefe allein verfaßt. 
3) Hr. Münch behauptet, Hutten habe ſeine Autorſchaft 
nie geläugnet, nur verborgen und verſchwiegen gehalten. 
Allein, man beſehe nur Huttens Anſtrengungen gegen feinen 
Freund Crocus vom J. 1516, wo Hutten bittet: „Oppo— 
ne illis (die ihn für den Vf. ausſchrieen) te, et aliquam 
absentis amici causam age, nec me istis sordibus 
275 sine;“ ferner ſich über die Briefe alſo erklärt: 

ii boni, quam non illiberales jocos!“ fo iſt das Alles 
eine Kritik der Br. ſelbſt, und Hr. Münch thut in ſeiner 
Auslegung den Worten Gewalt an. Wenn H. ferner ſagt: 
„Nondum ad oculos meos pervenerunt isti, quiqui 
sunt, obscuri viri, non a me tantum:“ fo verſichert 
ja Hutten deutlich, daß, wenn er auch einzele Briefe bei- 
getragen hat, doch am Hauptunternehmen jetzt, da er in 
Bologna fi befand, keinen Antheil hatte, und die erſchie⸗ 
nene Sammlung mit großer, geſpannter Neugierde zu ſehen 
wünſchte. „De eadem ipsa quoque re copiöse per- 
scribas cura,“ fo wünſcht er über Alles erſt genauere 
Nachricht zu haben. Und in ſeiner Aufforderung: „Age 
igitur, nihil intermitte, quod quidem divexandis 
pessimis hominibus usurpare possis,“ liegt ein Wink, 


daß Crocus wohl am Hauptunternehmen Antheil hatte. 


War Crocus dem Hutten, wie Hr. M. behauptet, erſt 
ein neuer Freund, fo konnte doch Hutten unter ſolchen Lim: 
ſtänden gewiß ganz offen gegen einen ſolchen Mitgenoſſen 
ſich ausſprechen, und an dieſen über die Sache ganz anders 
ſchreiben. Kurz, wie Hr. M. S. 57. ff. die Autorſchaft 
Huttens vertheidigen will, wird gegen das, was ſchon frü⸗ 
her Müller u. A. aus den Stellen dieſes Huttenſchen Schrei⸗ 
bens, ſ. S. 43, 44 dargethan haben, aufgewogen. An 
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Herausgabe des 1. Theils dieſer Briefe hatte H. offenbar 
nur einen mittelbaren Antheil: Er gab ſeinen Freunden ſelbſt 
vielleicht Veranlaſſung und Ermunterung zu einem ſolchen 
Unternehmen; ſein Geiſt und ſeine Manier leuchtete ihnen 
hier vor, vielleicht hatte man ihn zu Rathe gezegen über 
Idee und Plan des Ganzen; vielleicht hatte er ſelbſt eini⸗ 
ge Briefe zum Muſter ihnen mitgetheilt. Nur ſo läßt ſich 
feine deutlich erklärte Unbekanntſchaft mit dieſen Br., wie 
er ſie ſelbſt dem Crocus ausſpricht; ſein Intereſſe für dieſes 
Unternehmen, feine gethane Erklarung, nächſtens (im J 
1515) werde ein allgemeines Lachen erregendes Werk erſchei⸗ 
nen, und daß er allerdings auch Einer der erſten Verfech⸗ 
ter Reuchlins ſei; ſein Beifall und doch auch ſein Mißfallen 
an einzelen Partieen der Br., die nicht ſo recht in ſeinem 
Geiſte geſchrieben waren, fein „non a me tantum,“ end: 
lich ſeine offene, ehrliche Ablehnung der Autorſchaft und die 
verſchiedene Meinung des Publicums erklären. Mehr An⸗ 
theil mochte Hutten an dem 2. Th. haben, und darauf 
beziehen ſich die von Hrn. M. S. 57 angezogenen Stellen. 
Ebenſo führen die von Hrn. M. aufgeſtellten innern Gründe 
für die Authentie Huttens S. 62 ff. immer nur darauf 
bin, daß Hs. Triumphus dieſen Briefen als Veranlaſ⸗ 
ſung und Muſter diente; denn, nicht war derſelbe zu die⸗ 
fer Zeit blos dem Hutten und Erasmus bekannt, wie Hr. 
M. meint, ſondern er cirkulirte unter Huttens Freun⸗ 
den und Bekannten im Manuſcripte. Wir erklären uns alſo 
dahin, daß an der 1. wie an der 2. Sammlung der Br. 
aus äußern und innern Gründen mehrere Freunde und Gei— 
ſtesverwandte mit Hutten zugleich einen unmittelbaren An⸗ 
theil hatten, die gemeinſchaftlich ſolche Briefe ſchmiedeten, 
zuſammenſtellten und durch W. Angſt zum Drucke beförder⸗ 
ten. Die päyſtliche Bulle erwähnt einige Verff.; Eras⸗ 
mus in ſeiner Schrift: Spongia adv. adsperg. Hutteni 
Basil. 1523 8. ſagt ausdrücklich, daß jene Briefe 3 ver: 
ſchiedene Verff. hätten, und Ulr. von Hutten ſei einer der 
vornehmſten, welches jedoch immer nur von dem 2. Th. gilt. 
Hutten erklärt ſich als Theilnehmer des 2. Th. in ex po- 
stulatione cum Erasmo S. 84 bemerkt er deutlich, daß 
Mehrere mitgearbeitet haben. Man vergl. ferner den oben 
erwähnten Br. des Kanonikus Behaim u. a. Zeugniſſe jener 
Zeit mehr. Wichtig iſt in dieſer Hinſicht auch der Br. des 
Tocleariligneus, ſ. Rotermund S. 245, Münch S. 262, 
wo von der „societas Basiliensis,“ wie fie Erasmus 
nannte, Mehrere angegeben werden; da heißt es von Hutten: 
„Et dixit ipse 5 quidam), quod seri- 
beret literasad Ulricum Huttenum, qui studet Bo- 
noniae, quod etiam debet esse unus ex iis.“ Deut: 
lich heißt es, Ulr. H., der bis ins J. 1518 zu Belogna 
ſich aufhielt, wurde erſt aufgefordert, mit zu machen. Von 
einer ganzen Geſellſchaft, die den 2. Th. geſchmiedet hat, 

zeugt auch der Br. des Demetrius Valerius, bei Roterm. 
17 204. Wehl läßt ſich nicht mehr jagen, als, eine Ce 

ellſchaft damaliger Gelehrten und Freunde, die dieſe Br. 
ſchmiedeten, ſammelten und herausgaben, übrigens aber 
anonym blieben, wie denn dieß bei den meiſten ſatyriſchen 
Schriften jener Zeit geſchoh, beſonders wenn fie gegen die 
Geiſtlichkeit gerichtet waren, hat dieſe Br. beſorgt, und unter 
dieſen Verff. ſind uns Johann Crotus Rubianus, Eoban 
Heß, Herrmann von der Buſch, Bilibald, Pirkheimer, 
Joh. Glanderp, D. Fuchs, Ur. Hutten und deſſen Freunde 
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Joh. Rhagius Aeſticambianus, Joh. Cäſarius, vielleicht auch 
Wolfg. Angſt und Friedr. von Sickingen bekannt. Man vgl. 
Epp. 2. Th. bei Roterm. 4 238, bei Münch p. 257 ff. 
und 263 ff. Daß mehrere Verff. an dieſer Sammlung ge: 
arbeitet haben, bemerkt man auch an den Br. ſelbſt. Die 
erſte Sammlung zieht hauptſächlich gegen Ortuin Grarius 
zu Felde, ſchildert die Thorheiten und die Einfalt der Schul: 
theelogen jener Zeit, die Dummheit der Mönche, und iſt 
im mönchiſchen Küchenlatein getreulich abgefaßt. Der 
2. Th., im J. 1517 erſchienen, erwähnt des Reuchlin öf— 
ter, hat nicht die treue Nachahmung des Mönchslateins, 
enthält mehr Deutſchlatein, Witz und Laune, bezeichnet ſich 
durch genauere Hindeutungen auf den Reuchliniſchen Pre: 
zeß und e mehr obſcöne, ſchmutzige Stellen. An Geiſt, 
Herz und Stand verſchieden, charakteriſiren ſich die Brief: 
ſteller. Manche Br. berühren den Klerus oder die Lehrer 
der Hochſchulen. Einige greifen das Kirchliche auf eine 
lächerliche Art an, vgl. bei Roterm. p. 214; mit Witz, ar 
tiſchem Salze und einer gewiſſen Decenz ausgeſtattet, zeich⸗ 
nen ſich einzele Br. aus; dagegen find die Br. aus Leipzig, 
beſonders die des Conradus de Zuicavia, die ſich in 1. 
Th. finden, meift obfeön, Witziger der Br. des Lampi⸗ 
rius bei Roterm. p. 210, launig der p. 201. Ven ſelbſt 
muß Rec. daher auch die Behauptung des Hrn. Mehnike, 
die ſich in der Encyelopädie von Erſch und Gruber, 4. Th. 
S. 106. Art. „Angſt“ findet, zurückweiſen, daß Wolfgang 
Angſt, ein gelehrter Buchdrucker, Philolog, Satyriker und 
Dichter des 16. Jahrh., Urheber und Pf. dieſer Br. ſei. 
Allerdings war er Huttens, Reuchlins und des Erasmus 
Freund, und Hutten rühmt ſeinen plautiniſchen Witz. — 
Angſt hatte ſich ſelbſt früher in Cöln aufgehalten, auch 
arbeitete er im J. 1515 in der Anſelm'ſchen Buchdruckerei 
zu Hagenau, und ſpäter in Baſel, ſandte ſogleich nach 
Erſcheinung der Briefe dem Erasmus ein Exemplar und 
ſchreibt demſelben alfe: „Obscuri viri ad myrtam ca- 
nentes, apud me in sterili arena orti, fronte jam 
erfricta in tuum conspectum prodire volunt, dum- 
que id sedulo prohibere conor, fortius repugnando 
in me insurgentes inquiunt, nil fore se Erasmo gra- 
tius, tum quod dudum is strenuiora sua dieta. — — 
Tuum erit, ut ridicula non aegre feras, nec spernas, 
non enim opus est Angstae, Tibi omnium doctis- 
simo quiddam praeter voluntatem dignum impar- 
tiri.“ Daß ſich Angſt hier keineswegs als Verfaſſer und 
alleinigen Urheber, ſondern blos als Setzer, Verleger und 
Verbreiter dieſer Briefe ankündigt, ſieht Jeder, und zu 
dem, was Hr. Münch gegen Mohnicke S. 50 ff. aufſtellt, 
läßt ſich Manches noch hinzufügen. Denn daß Angſt nur 
Verleger und Drucker dieſer Sammlung der 1. Sammlung 
der Briefe war, glaubt Rec. aus dem Carmine Rithmi- 
cali des M. Philipp Schlauruff, im 2. Theil der epp-, 
bei Münch S. 184 und bei Rotermund S. 145 deutlich 
folgern zu können: 


„Et ivi ad Hagenaw, de wurden mir die Augen blaw, 
„Per Te Wolfgange Angst, Gott gib, daß du hangſt, 
„Quia me cum baculo percusseras in oculo, F 
„Accurrit autem Setzerius, qui vix est Baccularius 
„Cum uno magno volumine percutiens me in la- 
tere eic. 
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Hier iſt Angſt doch nur in Verbindung mit feinem mein waren, z. B. bibere in uno anhelitu, in Einem 
Setzer aufgeführt. In gleicher Hinſicht auf die Heraus: | Zuge ausfaufen, mentiri alicui in collum, Jemanden 
gabe des 2. Theiles der eppr, welche bei Frobenius in Ba- in den Hals hinein lügen u. dgl. m. Ferner findet man 
ſel erſchien, heißt es weiter unten: für die Kenntniß mönchiſcher Ausdrücke hier Manches. So 
„Sed in domo Frobenii sunt multi pravi baeretici.“ heißt der Bürgermeiſter Burgimagister, da man ſonſt in 

Rec. vermuthet, daß die Sammlung dieſer Br., und älteren Urkunden den Ausdruck Magister Consulum fin- 
namentlich auch des 2. Theils gleich Anfangs als eine det; deßgleichen kommt vor der Kloſtertiſchtrunk Conven- 
Sammlung ven Br. verſchiedener Pff. verſchieden ausfiel, tus, unſer Cofent, Nachbier; die Ausdrücke Bursa, Cur- 
daher die erſten Ausgaben voneinander abweichen, und noch tisanus. Kurz es iſt für die Würdigung dieſer Br. dem 
in verſchiedenen Recenſionen des Textes vorhanden ſind, Commentator und neuen Herausgeber noch ſo Manches zu 
und Huttens Neugierde, ein gedrucktes Exemplar zu ſehen, ſammeln und zu bemerken übrig. Noch erlaubt ſich Rec. 
ſo geſpannt war. Man vergl. nur die verſchiedenen von eine Bemerkung gegen den nicht nur von Hen. Münch und 
Hrn. Münch S. 66 ff. angezeigten Ausgaben. Rotermund beibehaltenen, ſondern auch bei anderen Schrift— 

Wenden wir uns nun noch (denn alles Einzele zu be- ſtellern häufigen Gebrauch des Wortes „Dunkelmänner,“ 
rückſichtigen, erlaubt uns der Raum nicht) zu den hier als einer nicht ganz der deutſchen Sprache und der Sa— 
vorliegenden beiden, in dieſem Jahre erſchienenen neuen ſche angemeſſenen Ueberſetzung des lateiniſchen: ob— 
Ausgaben der epp. obsc. vir., fo bemerken wir Folgen: | scurorum virorum. Es fragt ſich nämlich: Wer find 
des: Hr. Rotermund gab auf Veranlaſſung der Helwing-T im Gegenſatze zu den Claris die viri obscuri in dem 
ſchen Hofbuchhandlung zu Hannover dieſe Br. heraus, Sprachgebrauche der Pff. dieſer Briefe? Unſere beiden 
theilt in der vorausgeſchickten gedrängten Einleitung das Herausgeber haben auf dieſen Gegenſtand ſich gar nicht 
Weſentlichſte mit, worin er auch mit Münch meiſt übers eingelaſſen. Eine freilich mehr ſatyriſche Unterſuchung dies 
einſtimmt, nur daß Letzterer ausführlicher iſt, und mit ſes Titels enthält der erſte Br. des 2. B. bei Rotermund 
Kritik Alles näher unterſucht. Der Textabdruck iſt bei bei- S. 125, bei Münch S. 167. Die nächſte Veranlaſſung 
den correct und nach den beßten älteren Ausgaben. Herr | zu dieſem Titel lag wohl in dem PTriumphus Reuchli- 
Rotermund liefert den bloſen Text, Hr. Münch hat einige] ni, welcher bekanntlich Hutten zugeſchrieben wird, ums 
(freilich ſehr ſparſame) Noten und S. 546 ff. auch in Jahr 1515 gedichtet, in Manuſcripten cirkulirte, gegen 
einer Beilage ein (obwohl nicht vollſtändiges) Werzeichniß | das Jahr 1518 oder 1519 aber unter dem Titel erſchien: 
der in den Briefen erwähnten Männer hinzugefügt. — Rec. Joann. Reuchlini, viri clarissimi encomion, trium- 
härte es gern geſehen, wenn den Briefen mehr literarifch | phanti illi ex divietis obscuris viris, id est theolo- 
bifterifhe Anmerkungen, Erläuterungen und andere Winke gistis Coloniensibus et Fratribus de ordine Praedi- 
beigegeben worden wären. Dadurch würde die Lectüre der | catorum, ab Eleutherio Byzeno decantatum. So- 
Briefe viel verſtändlicher und genußreicher geworden fein, nach wären die obscuri viri alle diejenigen Theologen, 
Freilich gibt ſchon dem Sachkundigen die Einleitung, be- welche in Cöln gebildet und dem Dominicanerorden zuges 
ſonders über den 1. Theil jener Br., manchen Aufſchluß, than waren. Warum heißen ſie aber viri obscuri? Nur 
indeß wäre doch noch fo Manches übrig, was zu bemerken | aus dem damaligen Sprachgebrauche und aus den in den 
iſt; dieſe Br. find immer noch nicht fo vielfeitig commentirt | Br. ſelbſt unzähligemal vorkommenden Aeußerungen läßt 
und benutzt, als fie es verdienen. Der Kritiker kann in, ſich dieß allerdings ſatyriſch genommene, aber doch an den 
den Br. ſelbſt fo manche innere Gründe finden, die uns] Sprachgebrauch fo angelehnte Wort, daß es die Mönche 
bei Ermangelung äußerer vollſtändiger Gründe in Abficht | felbit nicht ſogleich in der Ironie erkannten, erklären. — 
auf den Urſprung dieſer Sammlung ſicherer leiten würden.] Groß war damals die Eitelkeit des Doctor: und Magiſter⸗ 
So ergibt ſich aus einzelen Aeußerungen in den Br. des weſens, und der Stolz gegen alle Nichtgraduirte, worüber 
1. Theiles fo ziemlich gewiß, daß dieſe Sammlung in die ſchon Hutten in . Nemo ſich luſtig machte. Obscuri 
Zeit des J. 1515 und 1516 fällt. Sollten ferner nicht die | viri, nicht homines find die nichtgraduirten Theologen, 
einzelen an Tendenz und Geiſt unter ſich verſchiedenen Br. | welche als Magiſter, Baccalaurei, Geiſtliche und Mönche 
auch auf die an Geiſt und Herz, an Stand und Bildung | in Cöln ſtudirt haben, den hocherleuchteten Profeſſoren der 
verſchiedenen Vff. dem aufmerkſamen und mit der Literatur Univerſitäten aber an Gelehrſamkeit, Rang und Ruhm 
jener Zeit vertrauten Leſer mehr ſicheres Licht verbreiten? | weit nachſtehen, die Halbgelehrten, Lehrer in Trivialſchu— 
Sollte nicht aus den Chroniken einzeler Städte, in welchen] len, Mönche und Geiſtliche unter den Laien. Jenes die 
ſich Dominicanerklöſter befanden, und welche hier in den | Theologi, die nobiles, qui quamvis sunt clari, non 
Unterſchriften der einzelen Br. namhaft gemacht werden, possunt excusari, et debent sibi solvere pro sua 
ſich manche hiſtoriſche Nachweiſung auf Urſprung und Vf. | obscuritate, (Vergl. das Carmen bei Rotermund S. 
der Br. fowie auf ihre Beziehung finden laſſen? Meiners 142 ff.) qui habent intellectum (,, Münch S. 195) 
betrat bereits dieſen kritiſchen Weg, aber immer nur mit Theologli, Magistri et Artistae et Poetae, qui sunt 
mehr oder weniger Glück; unferer Zeit find ſolche danfens: | Romae et viri docti, bene qualificati (ſ. Rotermund 
werthe Forſchungen noch vorbehalten. S. 181 ff.) Magistri per totam Parrhisiam (Profeſ- 

In einer anderen Hinſicht find dieſe Briefe intereffant | foren der Sorbonne) et notabiles theologi de ordine 
für das Studium der gemeinen deutſchen Sprache, denn Praedicatorum (f. Ret. S. 201. 202) Magistri et 
nach der Sprache des gemeinen Lebens, nicht nach der | Graduati (Münch S. 261). So werden bei Münch 
Bücherſprache find dieſelben abgefaßt. Man findet Redens: | S. 239 Theologi seculares et mundani den Theo- 
arten darin, welche, bei uns noch üblich, ſchon damals ge: logis, qui Coloniae sunt in magna veneratione ent- 
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gegengeſetzt; S. 289 ſagt Einer: Nos etiam debemus 
magni viri fieri, quod aflinis ejus (amici cujusdam ) 
vellet de novo in pressuram dare epp. Obscurorum, 
vel, quod idumque est, clarorum virorum; damit 
vergl. man S. 290. 291. 261. Eines Ludimagistri 
Brief ad virum illuminatissimum et eximinenlissi- 
mum Aeht S. 304 u. 305. S. 306 heißt es: Magister 
debet tenere se, sicut Magister. Omnes dicunt, 
uod eritis lux mundi fieri, Vgl. den Br. S. 206. 
ieſe Gelehrten heißen denn Illuminatissimi, docti, 
promoti, ihr halbgelehrter nicht graduirter Anhang, des⸗ 
ſelben Ordens, welcher aber auch ſo dachte, wie ſie, von 
ihnen lernte und in dieſen Br. ſich ausſpricht, ſind die 
obscuri, die, wie Hutten waren, „simplex socius, 
neque promotus, neque qualificatus in Jure vel 
artıbus; Poötae seculares non zelosi et in fide illu- 
minati,“ und dieſer Titel iſt fo zugleich als Satyre hier 
beibehalten werden. Doch Rec. muß ſich allen weiteren 
Bemerkungen enthalten, und zeigt nur noch an, daß Hr. 
Münch uns bei dieſer Ausgabe mit einem Nachtrage unter 
der Aufſchrift: Alia aevi decimi sexti monimenta ra- 
rissima S. 321 ff. beſchenkt. Der Hogstratus ovans; 
die Dialogi VII. festive candidi; die epistola de 
magistris nostris Lovaniensibus, he et quales 
sint, quibus debemus ma istralem illam damnatio- 
nem Lutherianam. — Julius exelusus. Decalogus 
— Oratio ad Christum O. M. pro Julio II. Ligure, 
Pont. Max. — Epistola de non apostolicis quorun- 
dam moribus — Philalethis civis Utopiensis dialo- 
gus — Oratio Constantini Eubuli Moventini de 
virtute clavium et bulla condemnatoria Leonis X. 
contra Mart. Lutherum. — Oratio ad Carolum Ma- 
ximum Aug. et ad Germaniae principes pro Ulricho 
Hutteno et Mart. Luthero. — Ein klägliche Klage an 
den chriſtlichen röm. Kaiſer Carolum, von wegen Doctor 
Luthers und Ulrich von Hutten. — — Dieß ſind die Flug⸗ 
ſchriften und ſatyriſchen Tractätlein, welche zum Theil Hut: 
ten beigelegt worden ſind, und für die kirchliche Literatur 
des 16. Jahrhunderts nicht ohne Werth bleiben. Hr. M. 
hat ſie mit kurzen Einleitungen begleitet und macht Hoff: 
nung, ſolche Lieferungen (bei denen ihm unter andern 
Freytag in apparatu litterario und Weller, Altes aus 
allen Theilen der Geſchichte 2 Bände, ſo wie Schel⸗ 
horn, Ergötzlichkeiten aus der Kirchengeſchichte, vielleicht 
manchen guten Fingerzeig bieten werden), fortzuſetzen. 
Die gegenwärtigen beiden Ausgaben empfehlen ſich übri⸗ 
gens durch Correctheit des Abdrucks bis auf einige Druck⸗ 
fehler, und Hr. Rotermund hat in gedrängter Kürze dass 
felbe gegeben, was Hr. Münch nur weiter ausgeführt und 
begründet hat. Hr. Münchs Ausgabe empfiehlt ſich auch 
durch gefällige Lettern, ſchönes Papier und billigen Preiß. 


— r. = 


Geſchichte der Vorſtellungen und Lehren von der Freund⸗ 
ſchaft. Von D. Carl Friedrich Stäudlin. 
Hannover, im Verlage der Helwingſchen Hofbuch— 
handlung. 1826. 173 S. 8 

„Es gibt, ſagt der nun verewigte Verf. dieſer Schrift 
S. 169, es gibt Zeitalter, da es nützlicher und wirkſamer 
für die Wiſſenſchaften, namentlich für die Philoſophie und 
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Theologie iſt, das, was darin geſchehen iſt, ins Andenken 
zurückzurufen und zuſammenzuſtellen, es zur Prüfung und 
Vergleichung vorzulegen, 
leiten, als neue Syſteme und Theorieen aufzuſtellen, und 


und dadurch auf das Wahre zu 


ſich in einen Kampf mit der jetzt herrſchenden einzulaſſen.“ 


Dieſe Betrachtung bewog den Verf., die letzte Periode ſei⸗ 


ner, in der That großen, ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit ver: 
zuͤglich ſolchen hiſtoriſchen Einzelſchriften zu widmen, und 
in ihnen ein reiches Material aufzuſchichten zu künftiger 
anderweitiger Benutzung. Zugleich wollte er fühlbar ma⸗ 
chen, was für jeden der von ihm bearbeiteten Gegenſtände 
noch zu leiſten übrig iſt, um in Anderen die Bemühung 
zur Vervollſtändigung der Wiſſenſchaft in ihren einzelen Be: 
ſtandtheilen anzuregen, damit einmal künftig ein lückenloſeres 
Ganze, in pragmatiſchem Geiſte, aufgeſtellt werden könne. 
Solches iſt unſtreitig lobenswerth und verdienſtlich, um ſo 
mehr, je untergeordneter ein ſolcher Sammelfleiß der genia⸗ 
len Schöpfung neuer Syſteme und Theorieen zu ſein ſcheint, 
und von Seiten derer, die ſich Etwas zutrauen dürfen, eine 
gewiſſe Selbſtverläugnung erfordert. Gleichwohl iſt diefe 
Art ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit von jeher der Wiſſenſchaft 
förderlicher und zuträglicher geweſen, als jener fo oft unbe 
rufene pruritus nova generandi, zumal da echter wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Erfindergeiſt, auch unter den Ausgezeichneten, 
nicht Jedermanns Ding iſt, und die dreiſte Anmaßung des⸗ 
ſelben nicht ſelten die unglücklichſten Erzeugniſſe liefert. Ge⸗ 
wiß aber hat ſich unſer Vf., als Sammler, auf mannich⸗ 
faltige Weiſe entſchiedene Verdienſte erworben, wenn man 
auch nicht immer mit der Form ſeiner Sammlungen ganz 
zufrieden ſein kann, wie ſich denn Ref. hierüber in dieſen 
Blättern 1824. Nr. 39. S. 354 bereits ausgeſprochen hat. 
Er kann das dort Geſagte, worauf er ſich auch in Bezie⸗ 
hung auf vorliegende Schrift bezieht, ſo wenig zurückneh⸗ 
men, daß er darin vielmehr unlängſt durch de Wette ber 
ſtärkt worden, welcher in feiner chriſtlichen Sittenlehre II, 
5 ff. ganz dasſelbe, mit philoſophiſcher Begründung, be 
hauptet, und Stäudlin's Geſchichte der Sittenlehre darum 
nur eine Vorarbeit nennt. Dergleichen Vorarbeiten ſind 
denn auch die Monographieen unſeres Verf., und als ſol⸗ 
che allerdings werthvoll und vollkommen. 

Was nun vorliegende Schrift insbeſondere betrifft, ſo iſt 
ſie in der Anordnung, dem Geiſte und der Form ihren 
Vorgängern ganz gleich. In den Vorſtellungen und Leh⸗ 
ren von der Freundſchaft kommen hier vorzüglich die He⸗ 
bräer, Griechen, Römer, Deutſche und Franzoſen in Be⸗ 
tracht. Nachdem näher angegeben worden, was David in 
ſeinem Bunde mit Jonathan, Hiob, das Buch der Weis⸗ 
heit, Jeſus Sirach Bemerkenswerthes darbieten, entwickelt 
der Verf. das hierher Gehörige aus dem Bunde der Eſſe⸗ 
ner; S. 18 — 24, was Chriſtus, die Apoſtel und erſten 
Chriſten durch That und Lehre über Freundſchaft hinter⸗ 
ließen; S. 24 — 85, was ſich bei den Griechen hierüber 
vorfindet, namentlich bei den ſieben Weiſen, Pythagoras, 
Sokrates, Plato, deſſen Lyſis ausführlicher entwickelt wird, 
Ariſtoteles, von deſſen Ethik das 8. und 9. Buch ebenfalls 
weitläufigerer Darſtellung gewürdigt wird. (S. 56 3. 11 
ſteht belebend ſtatt lebendig oder belebt.) — Von den RE: 
mern kommen, S. 85 — 108, Cicero, Seneca, Gellius 
und die Dichter in Betrachtung. — Unter den chriſtlichen 
Völkern find von den Kirchenvätern an für dieſe Materie 
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wichtig: Clemens von Alexandrien, Chryſoſtomus, Gregor 
von Nazianz und Baſilius, Caſſianus, Caſſiodor oder viel⸗ 
mehr Peter von Blois, Thomas von Aquinum, Erasmus, 
Piccolomini. Aus neuerer Zeit S. J. Baumgarten, J. 
P. Miller, Reinhard, der Unitarier Crell, die Quäcker, 
die Brüdergemeinde — und die neueren Philoſophen Spi⸗ 
noza, Montaigne, de Sacy, Helvetius, das Syſtem der 
Natur; Cumberland, Shaftesbury, Hutcheſon, und von 
Deurfhen Wolf, Alex. Baumgarten, G. F. Maier, Ba: 
ſedow, Garve, Herder, Kant, Mauvillon, Schleiermacher 
und endlich Jacobi. 

Was nun alle dieſe Genannten von der Freundſchaft 
meinten oder lehrten, iſt ſummariſch, zum Theil kürzer, 
zum Theil ausführlicher zuſammengeleſen, ohne in einer 
gewiſſen Verbindung dargeſtellt worden zu ſein. Es ließe 
ſich noch eine reiche Nachleſe halten. Es wäre zu wün⸗ 
ſchen, daß dieſer anziehende Gegenſtand von der Freund: 
ſchaft nach feiner philoſophiſchen, religibſen, ſittlichen und 
hiſtoriſchen Seite einen tüchtigen Bearbeiter faͤnde. Einem 
ſolchen köunte dieſe Vorarbeit ganz gute Dienſte leiſten. 
Aber auch der bloſe Leſer wird fie nicht, ohne manche ſchätz⸗ 
bare Belehrung gefunden zu haben, aus der Hand legen. 


Kurze Anzeigen. 


Die Kirchenverbeſſerung und die inneren Gefahren der evange⸗ 
liſchen Kirche. Drei Predigten von D. Benjam. Adolph 
Marks, Profeſſor der Theologie, Univerſitätsprediger und 
Ober-Diaconus zu St. Ulrich (in Halle). Halle bei An⸗ 
ton. 1827. 88 S. gr. 8 (40 kr. oder 9 gr.) 

Dieſe Predigten find auf Veranlaſſung der 50 jährigen Amts⸗ 
jubelfeier des Conſiſtorialraths D. Wagnitz in Halle gedruckt und 
dieſem als Gabe der Verehrung und Liebe zugeeignet worden. 
Ueber die Predigtweiſe des Hrn. D. Marks haben wir uns be⸗ 


reits in dieſen Blättern (1826. Nr. 21.) ausführlich ausgeſpro⸗ 


chen. Wir dürfen daher auf das dort Geſagte verweiſen und uns 
hier mit einer kurzen Anzeige beunügen. Zu einer Vergleichung 
mit den früheren Leiſtungen des Verf. möchten dieſe drei Predig⸗ 
ten nicht Stoff genug darbieten, von denen überdieß die erſte 
f&on 1817 bei dem Reformationsjubiläum gehalten worden iſt. 
Dieſe betrachtet nach 1 Kor. 15, 58. „die Kirchenverbeſſerung 
als ein von Gott geſegnetes Unternehmen zur Wiederherſtellung 
des wahren Chriſtenthums,“ zeigt zuerſt, daß ſie dieſes ſei, und 
lehrt dann beherzigen, wozu wir uns durch dieſe Ueberzeugung 
erweckt fühlen ſollen. Nicht auf Alles im Hauptſatze iſt in allen 
Unterabtheilungen Rückſicht genommen; z. B. daß die Kirchen⸗ 
verbeſſerung ein von Gott geſegnetes Unternehmen ſei, kann doch 
nicht aus dem Zuſtande des Chriſtenthums vor der Kirchen verbeſ⸗ 
ſerung hervorgehen. Ein ſolches Verlaſſen des einmal aufgefaß⸗ 
ten Geſichtspunktes kann die Kritik niemals billigen, wenn auch 
der Verf. im Vorworte ſagt: „Wegen der Anordnung des Stof⸗ 
fes und der Form getrauet er ſich, Rede zu ſtehen vor dem Rich⸗ 
terſtuhle der Kunſtlehre, die auch zuſehen möge, daß nicht irgend 
eine Art der Scholaſtik im Predigtweſen wieder Einfluß gewinne.“ 
Die wahre Kunſtlehre führt nicht auf Abwege, und ſie treffen auch 
ſolche Seitenblicke nicht. 
und 25. Sonnt. nach Trinit. 1826 gehalten, machen ein Ganzes 
aus, und ſtellen nach 1 Kor. 16, 13. 14. die Frage auf: „was 
uns Noth fei bei den inneren Gefahren, von welchen die evange⸗ 
liſche Kirche in unſerer Zeit bedrohet wird.“ Mit dem Texte ant⸗ 
wortet der Verf.: Wachſamkeit, Glaubensveſtigkeit, männlicher 
Sinn und Liebe. Die beiden erſten Punkte werden in der einen, 
die beiden letzten in der anderen Predigt abgehandelt; ein Zer⸗ 


Die zweite und dritte Predigt, am 24. 
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reißen des Gegenſtandes, das uns immer unpaſſend erſcheint, und 
welches namentlich hier gewiß unnöthig war, indem alle vier 
Punkte recht gut mit gehöriger Vollſtändigkeit in Einer Predigt 
abgehandelt werden konnten. Wenn der Gegenſtand wirklich zu 
reichhaltig wäre, ſo würden wir ihn doch lieber in zwei von ein⸗ 
ander unabhängige, nur in Verbindung ſtehende Themata zu zer⸗ 
legen bemüht ſein. Auf dieſe Art findet man es z. B. bei Schmaltz 
in deſſen „Predigten über auserleſene Abſchnitte der heil. Schrift 
für alle Sonn⸗ u. Feſttage des Jahres. Leipzig 1827.“ am ſechs⸗ 
ten Sonntage nach dem Feſte der Erſcheinung Chriſti und am 
Sonntage Septuageſimä, am 8. und 9. Sonnt. nach Trinitatis, 
ſowie an den jedesmaligen zwei Feſttagen zu Oſtern, Pfingſten 
und Weihnachten. Mit einem Verfahren, wie es dagegen hier 
vorliegt, ſind gar zu viele Unbequemlichkeiten nothwendig verbun⸗ 
den, um ſo mehr, wenn beide Vorträge vierzehn Tage ausein⸗ 
ander liegen. Die „Glaubensveſtigkeit“ und der „männliche 
Sinn“, ven welchen der Verf. in zwei Theilen ſpricht, ſcheinen 
iemlich dasſelbe zu bezeichnen, da doch auch der letzte in religib⸗ 
fer Hinſicht nichts Anderes, als Glaubensveſtigkeit ſein kann. — 
Daß übrigens in dieſen Predigten recht viel Vortreffliches und 
nie genug zu Beherzigendes vorkommt, erwarten unſere Leſer 
auch ohne unſere Verſicherung. P. L. 


Leitfaden für den Religions⸗ Unterricht in den Schulen. Lemgo 
in der Meyerſchen Buchhandlung 1826. 12. 88 S. 

Da uns das chriſtliche Lehrbuch von L. F. A. von Cölln, mit 
welchem dieſer Leitfaden in Beziehung ſteht, und alſo nur in 
Hinſicht auf dasſeibe beurtheilt werden kann, wie in der Vorrede 
geſagt iſt, noch nicht zu Geſichte gekommen, ſo ſind wir freilich 
ein volltändiges Urtheit über denſelden abzugeben nicht im Stande, 
und begnügen uns daher, die Erſcheinung dieſes Leitfadens anzu⸗ 
zeigen und unſere Meinung von demſelben an ſich, ohne auf von 
Cölla's Lehrbuch Rückſicht nehmen zu können, hier auszusprechen. 
Es zerfällt derſelbe in zwei Abtheilungen, deren erſte die ſoge⸗ 
nannten Glaubenslehren, die zweite die Pflichteniehre in ſich faßt. 
Erſtere ſind in folgenden Rubriken vorgetragen: Von der heili⸗ 
gen Schrift. Von Gott. Von der Schöpfung und Vorſehung. 
Von der Sünde und ihren Folgen. Von den Veranſtaltungen 
Gottes zum Beßten der Menſchen. Von der Erſcheinung des Er⸗ 
löſers. Von dem Erlöſer der Menſchen. Von den Lehren, dem 
Leben und den Schickſalen des Erlöſers. Von dem Glauben an 
| den Erlöſer und von den Folgen desſelben. Die zweite Abthei⸗ 
lung handelt: Von den Pflichten gegen Gott. Von den Pflich⸗ 
ten gegen uns ſelbſt. Von den Pflichten gegen den Nächſten. 

Von den Hülfsmitteln zu einem chriſtlichen Leben. Von den 
Sacramenten. 

a TED ala find die fünf Hauptſtücke des Heidelbergiſchen Ka⸗ 
echismus. 

Daß dieß Alles in großer Kürze vorgetragen ſei, ergibt ſich 
aus der geringen Seitenzahl, auf die es zuſammengedrängt iſt, 
was aber bei einem Lehrbuche für den erſten Unterricht ohne Zwei⸗ 
fel ſehr zweckmäßig iſt. Die Lehren ſelbſt ſind in kurzen Sätzen 
gut und faßlich vorgetragen, unter welchen denn die dazu gehö⸗ 
rigen Bibelſprüche und ein oder etliche zweckmäßig gewählte Lie⸗ 
derverſe abgedruckt ſind.“ 

Wir zweifeln gar nicht, daß dieſer Leitfaden in der Hand 
eines geſchickten Lehrers und bei dem erſten Unterrichte in der 
Religion ſehr zweckmäßig zu gebrguchen ſei. 


Ausländiſche Literatur. 


‘ Bibliotheque choisie des peres.de l’&glise grecque et latine, ou 
cours d eloquence sacrée, par Marie-Nicolas- Silvestre Guil- 
lon. Troisieme partie. Suite des pères dogmatiques. Tomes 
XI. et XII. Paris. 

Manier van onderwijs, ten einde de protestanten rot de room- 
sche kerk terug te brengen, en de roomsch-katholijken in 
hun geloof te versterken, door De la Forest, Leyden. 
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